ODVJETNICKO DRUSTVO

SKARICA | PARTNERI

stecajna stvar:

Stecajni duznik:

Ponuditelj/podn
ositelj revizije:

Radi:

U prilogu:

Zagreb, Dordiceva 3b, tel/fax. 48 19 656, 48 19 657

Odvjetnici: Branko Skarica, Zeljka Mar¢i¢, Tomislav Poljak

putem

TRGOVACKI SUD U SPLITU

Na posl.br. St —82/2015
(Drugostupanjska Pz-4593/2020-2)

Za

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ADUT NEKRETNINE d.o.o. u stecaju, Split, Istarska 3, OIB:48451820485

ZVUCNI ZID d.o.o., Zagreb, Preradoviéeva ulica 25, OIB:94423800056,
zastupano po odvjetnici Zeljki Mar¢i¢, Zagreb, Dordié¢eva 3B

Rjesenja o dosudi

PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE

protiv rjesenja Trgovackog suda u Splitu
poslovni broj St-82/2015-288 od 09.
rujna  2020. i rjeSenja  Visokog
trgovactkog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-4593/2020-2 od 24.
studenog 2020.

ponuditelja-kupca ¢etverostruko

a/ odluka Visokog trgovackog suda posl.br. Pz-2415/2020-2 od 09.06.2020




b/ odluka Visokog trgovackog suda posl.bt. PZ-4296/2019-2 od 20.11.2019.g.
¢/ odluka Visokog trgovackog suda posl.br. PZ-1995/2019-2 od 02.04.2019.g.
d/ odluka Ustavnog suda broj U-111-990/2019 od 19.12.2019.g.

e/ punomod

. Revident je putem e oglasne ploc¢e zaprimio rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske broj Pz-4593/2020-2 od 24. studenog 2020. kojim se odbija Zalba revidenta kao
neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Splitu broj St-82/2015-288 od 09. rujna
2020.

Uvodno se istice da je na osmoj sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske (8/18) odrZanoj 17. prosinca 2018. (Broj: Su-1V-4/18-19 Zagreb, 17. prosinca 2018)
zauzet stav da je na rjeSenje o dosudi u stecajnom postupku dopustena izvanredna revizija.

RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu broj St-82/2015-288 od 09. rujna 2020.g.
prvostupanjski je sud tockom Ill. nekretninu dosudio Sestome po redu kupcu, Luki Vetmi iz Klisa,
usprkos ¢injenici da su ponuditelji Elvis Marasovic iz Splita, Nikola Zoki¢ iz Splita, Goran Culjak
iz Zagreba, te lvana Marasovi¢ iz Splita iz zloupotrijebili pravo na draZzbovanje na nacin da su u
javnoj drazbi istaknuli ponude bez ozbiljne namjere kupnje, onemogucdavajuéi pri tome druge
uplatitelje jamcevine da ponude odgovarajucu cijenu.

1. Protiv navedenog prvostupanjskog rjesenja Trgovackog suda u Splitu broj St-82/2015-288
od 09. rujna 2020. i drugostupanjskog rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj
PZ-4593/2020-2 od 24. studenog 2020., revident podnosi ovaj prijedlog za dopustenje revizije na
temelju odredbe ¢lanka 382. stavak 2. i ¢lanka 385 a. Zakona o parnicnom postupku (Narodne
novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13 i 89/14, 70/19 dalje u tekstu: ZPP), u svezi s ¢lankom 12. Ovrsnog zakona (Narodne
novine broj 112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017, dalje u tekstu: OZ), iz razloga Sto
smatra da odluka o sporu ovisi o rjeSavanju materijalnopravnih i postupovnopravnih pitanja
vaznih za osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni,
odnosno pitanja pravilne i jedinstvene primjene odredaba ZPP-a i OZ-3, i to posebno:

clanak 103. stavak 3.:
»Nakon primitka obavijesti iz stavka 2. ovoga clanka sudac utvrduje koji je kupac ponudio
najvecu cijenu i da su ispunjene pretpostavke da mu se dosudi nekretnina”

clanak 103. stavak 6.:

U rjiesenju o dosudi sud ¢e odrediti da ce se nekretnina dosuditi i kupcima koji su ponudili niZu cijenu,
redom prema veli¢ini cijene koju su ponudili, ako kupci koji su ponudili vecu cijenu ne poloZe kupovninu u
roku koji im je odreden ili koji ¢e im biti odreden. U tom slucaju sud ce donijeti posebno rjesenje o dosudi
svakom sljedecem kupcu koji je ispunio uvjete da mu se nekretnina dosudi, u kojem ce odrediti rok za
polaganje kupovnine. Sud ¢e u tom rjesenju najprije oglasiti nevaZecom dosudu kupcu koji je ponudio visu
cijenu.”

clanak 106. stavak 2.:
»Ako kupac u odredenom roku ne poloZi kupovninu, sud ce riesenjem prodaju oglasiti nevazecom

i odrediti novu prodaju, uz uvjete odredene za prodaju koja je oglasena nevaze¢om*
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¢lanka 3. stavka 3. ZPP-a koji glasi: Sud nece uvaZiti raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti
s prisilnim propisima i pravilima javnog morala

u postupcima prodaje na elektronickim javnim drazbama koje provodi Financijska agencija.

Pravna pitanja vaZzna za osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnost svih u
njegovoj primjeni navode se u nastavku ove revizije.

Takoder, sukladno ¢lanku 382. ZPP-a stavku 2., odluka u ovom sporu ovisi o rjesSenju
nekoga materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni i to iz razloga Sto o tom pitanju
revizijski sud jo$ uvijek nije zauzeo shvacanje odlucujuéi u pojedinim predmetima na odjelnoj
sjednici, a_rijeC je o pitanju o kojemu postoji razli¢ita (dijametralno suprotna) praksa
drugostupanjskog suda, a Sto se dalje obrazlaze u ovom zahtjevu za odobrenje izvanredne
revizije.

Razlic¢ita praksa drugostupanjskog suda, odnosno Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske (dalje u tekstu: VTSH) zauzeta je u sljedeéim odlukama i to:

u predmetima VSTRH poslovni broj PZ-2415/2020, P7-4296/2019 i PZ-1995/2019

- u predmetu VSTRH poslovni broj PZ-4593/2020-2

Razlic¢ita (dijametralno suprotna) praksa drugostupanjskog suda zauzeta je na sljedeci
nacin;

e u predmetima broj PZ-2415/2020, Pz-4296/2019 i Pz-1995/2019 drugostupanjski je sud
zauzeo stav da okolnost kada dva ili viSe uzastopnih ponuditelja koji su istaknuli najviSe
ponude za kupnju nekretnine na elektronickoj javnoj drazbi odustanu od kupnje (ne
uplate kupovninu sukladno rjeSenjima o dosudi), predstavlja zloporabu prava na
drazbovanje i razlog za ponistaj provedene javne drazbe,

e dok je u predmetu broj Pz-4593/2020-2 drugostupanjski sud zauzeo dijametralno
suprotan stav, odnosno zauzeo je stav da okolnost kada ¢ak pet uzastopnih ponuditelja
koji su istaknuli najviSe ponude za kupnju nekretnine na elektronickoj javnoj drazbi
odustanu od kupnje (ne uplate kupovninu sukladno rjesenjima o dosudi), ne
predstavlja zloporabu prava na drazbovanje, odnosno nije razlog za ponistaj
provedene javne drazbe,

Konkretno, u predmetima broj PZ-2415/2020, Pz-4296/2019 i Pz-1995/2019 VTSHR je
zauzeo stav da u situaciji kada dva ili viSe uzastopnih ponuditelja koji su ponudili najvise cijene
ne uplate kupovnine sukladno rjeSenjima o dosudi, sud treba ponistiti provedenu javnu drazbu
te nekolicini ponuditelja koji su dali nize ponude uskratiti pravo da im se sukladno ¢lanku 103.
stavak 3. i 6. Ovrsnog zakona dosudi nekretninu, dok je u predmetu broj Pz-4593/2020-2 VTSHR
zauzeo stav da bez obzira $to je pet uzastopnih ponuditelja koji su istaknuli valjane ponude
odustalo od kupnje, sud provedenu drazbu ne treba ponistiti, ve¢ sukladno ¢lanku 103. stavak 3.
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i 6. Ovrsnog zakona treba donijeti rjeSenje o dosudi Sestom po redu ponuditelju koji je ponudio
sljedecu najvisu cijenu.

Dakle, Visoki trgovacki sud RH zauzima dijametralno suprotan stav o tome dali su
javne drazbe u kojima dva ili viSe ponuditelja odustanu od kupnje provedene u skladu sa
zakonomi ili ne.

Donosenjem dijametralno suprotnih i kontradiktornih odluka, VTSRH je prouzrokovao
pravnu nesigurnost, a o0 navedenom pitanju nije zauzet stav od strane Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, a koji stav je vaZzan za osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnost svih u
primjeni zakona.

Da je sud u okolnostima kada dva ili viSe ponuditelja ne uplate kupovnine sukladno
rieSenjima o dosudi duzan ponistiti elektroni¢ku javnu drazbu po ¢lanku 3. stavak 3. ZPP-a
svjedoci Citav niz drugih odluka Visokog trgovackog suda kao npr. Pz-2415/2020-2, Pi-
4296/2019-2 i P2-1995/2019-2.

DOKAZ:

e Odluka Visokog trgovackog suda pod posl.br. PZ-2415/2020-2 od 09.06.2020.g.
e Odluka Visokog trgovackog suda pod posl.br. PZ-4296/2019-2 od 20.11.2019.g.
e Odluka Visokog trgovackog suda pod posl.br. PZ-1995/2019-2 od 02.04.2019.g.

Dakle, Visoki trgovacki sud, u apsolutno istovjetnim i identi¢nim situacijama, donosi
dijametralno suprotne odluke, odnosno dijametralno razli¢ito primjenjuje ¢lanak 103. stavak 3. i
6. Ovrsnog zakona ¢ime nedopusteno arbitrira protivno zakonu i pravnoj sigurnosti.

1l. Pravna pitanja zbog koji se podnosi ova izvanredna revizija su sljedeca:

1. Da li_je sudovima koji provode elektronicke javne drazbe dopusteno primijeniti
odredbu ¢lanka 3. stavka 3. ZPP-a (Sud nece uvaZiti raspolaganja stranaka koja su u
suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog morala) na osobe koje nisu stranke
u smislu odredbama ZPP-a i 0Z-a, nego sudionici u postupku?

2. Da li su sudovi koji provode elektronicke javne drazbe ovlasteni donijeti odluku o
proglasenju drazbe nevaZiecom, iako takvo ovlastenje suda ne proizlazi iz OZ-a, te
unato€ Cinjenici_da postoji osoba koja je postupajuéi u skladu sa ovlastenjima iz
Ovrinog zakona, temeljem valjane i zakonite ponude, stekla pravo da joj se dosudi
nekretnina sukladno ¢lanku 103. stavak 6. OvrSnog zakona?

3. Moze li se okolnost da sudionik, odnosno ponuditelj kojemu je sud dosudio nekretninu
nakon provedene elektronicke javne drazbe, ne uplati kupovninu, smatrati
zlouporabom ,prava“” na drazbovanje i postupanje protivho javhom moralu, iako je za
takvu okolnost izri¢ito propisana posljedica u vidu sankcije po kojoj taj sudionik,
odnosno ponuditelj, gubi pravo na povrat jamcevine?
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4. Da li su sudovi koji provode elektronicke javne drazbe ovlasteni, nakon provedene
elektronicke javne drazbe, odluku o tome kome ée a kome nede dosuditi nekretninu,
temeljiti na sljedeca tri kriterija;

a) vlastitoj analizi lzvjes¢a Fine o provedenom javhom nadmetanju pri ¢emu ée
kao odlu¢nu Cinjenicu uzimati stavljanje u kontekst vremena kada su odredeni
ponuditelji davali svoje ponude (tijekom no¢i, jutra, popodneva. radnim ili
neradnim danom, u prvim satima draZzbovanja, u zadnjim satima drazbovanja
itd.

b) vlastitoj analizi élanova uprave/drustva ponuditelja koji su dali valjane ponude
(ukoliko postoji vise ponuditelja sa istim €lanovima uprave/drustva, odluditi
kojemu od tih ponuditelja dati pravo a kojemu uskratiti pravo da mu
nekretnina bude dosudena)

c) vlastitoj procjeni dali je postignutom cijenom ostvarena svrha drazbe (ukoliko
sud procjeni da je cijena preniska, uskratiti dosudu tom kupcu i drazbu oglasiti
nevazeéom)

pri tome u potpunosti ignorirajuci odredbe ¢lanaka 99. 103 i 106. OvrSnog zakona, te
odredbe Pravilnika o nacinu i postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u
ovrsnom postupku (Narodne novine 156/2014, 1/2019)

V. Revident smatra da odluka u ovom sporu ovisi o rjeSenju materijalnopravnih ili
postupovnopravnih pitanja koja su vaZna za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, a koja su navedena u clanku lll. ove revizije i koja se
dalje obrazlazu kako slijedi, a pored toga o tim pitanjima revizijski sud jo$ uvijek nije zauzeo
shvacanje odlucujuci u pojedinim predmetima na odjelnoj sjednici. a rije€ je o pitanju o kojemu
postoji razli¢ita praksa drugostupanjskih sudova, sto je obrazlozeno u tocki Il. ovo prijedloga za
odobrenje revizije.

Revident isti¢e da su navedena pitanja vazna za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnost svih u njegovoj primjeni te razvoj sudske prakse iz razloga sto Visoki trgovacki sud
u identi¢nim situacijama dijametralno razlic¢iti tumaci odredbe Ovrsnog zakona, posebice clanak
103. stavak 3. i 6. i ¢clanak 106. stavak 2. OZ-a.

- odredba ¢lanka 103. stavka 3. OZ-a: ,Nakon primitka obavijesti iz stavka 2. ovoga ¢lanka
sudac utvrduje koji je kupac ponudio najvecu cijenu i da su ispunjene pretpostavke da mu
se dosudi nekretnina..”

- Odredba ¢lanka 103. stavak 6. OZ-a: , U rjesenju o dosudi sud ée odrediti da ¢e se nekretnina
dosuditi i kupcima koji su ponudili niZu cijenu, redom prema veliCini cijene koju su ponudili, ako
kupci koji su ponudili vecu cijenu ne poloZe kupovninu u roku koji im je odreden ili koji ¢e im biti
odreden. U tom slucaju sud ce donijeti posebno rjesenje o dosudi svakom sljedecem kupcu koji je
ispunio uvjete da mu se nekretnina dosudi, u kojem ce odrediti rok za polaganje kupovnine. Sud
¢e u tom rjesenju najprije oglasiti nevaZzecom dosudu kupcu koji je ponudio visu cijenu.”

- odredba ¢lanka 106. stavak 2. OZ-a: ,Ako kupac u odredenom roku ne poloZi kupovninu,
sud ce rjesenjem prodaju oglasiti nevaze¢om i odrediti novu prodaju, uz uvjete odredene
za prodaju koja je oglasena nevaZzecom.”
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- odredba ¢lanka 3. stavka 3. ZPP-a koiji glasi: Sud nece uvaZiti raspolaganja stranaka koja
Su u suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog morala

Revident istiCe da su rjeSenja prvostupanjskog i drugostupanjskog suda protiv kojih
podnosi ovaj prijedlog za dopustenje podnoSenja revizije nezakoniti, odnosno da Visoki
trgovacki sud nije ovlasten arbitrarno, od situacije do situacije odlucivati o nacinu primjene
odredbe ¢lanka 103. Ovrsnog zakona jer se radi o kogentnoj odredbi

V. RjeSavanje ovih pitanja mozZe utjecati na konkretnu poziciju stranke koja se obraca
Vrhovnom sudu, odnosno poziciju podnositelja ovog prijedloga za dopustenje revizije.

Dakle, u konkretnom slucaju rije¢ je o povredi zabrane arbitrarnosti, a Sto je sastavni dio
ljudskog prava na pravi¢an postupak. Prethodno opisanim postupanjima prvostupanjskog i
drugostupanjskog suda, podnositelju revizije povrijedena su temeljna ljudska prava, buduci da
spomenuti sudovi nisu vodili racuna o zakonitosti i ustavnosti svog postupanja i odlucivanja, a
S$to je sasvim sigurno njihova primarna zadaca.

Vaznosti rjeSavanja postavljenih pitanja pridonosi i Cinjenica da iznimno velik broj
subjekata sudjeluje u postupcima elektronickih javnih drazbi, pa prema tome rjesavanje
postavljenih pitanja ima i javnu funkciju.

RjeSavanje prethodno postavljenih pitanja od strane Vrhovnog suda, sasvim je nedvojbeno
u javhom/opéem interesu. Naime, u osobitim okolnostima konkretnog slucaja, a rukovodedi se
utvrdenjem Vrhovnog suda da "Nacelo zakonitosti traZi da se pravna pravila primjenjuju na
sustinski jedinstven nacin u svim slucajevima i prema svim pravnim subjektima", sustinsko
osiguranje jedinstvene primjene prava u jednakim slu¢ajevima zahtjeva davanje odgovora na
postavljeno pitanje.

Radi ostvarivanja njezine javne funkcije, smatramo da nije opravdano ovaj konkretni
prijedlog za odobrenje revizije odbaciti s obzirom da je rije¢ o posebnom ovrsnom, odnosno
stecajnom postupku, a buduci da su se u okviru tih postupaka pojavile dijametralno suprotne
odluke Visokog trgovackog suda koja zahtijevaju intervenciju Vrhovnog suda.

O nuiZnosti zauzimanja stava Vrhovnog suda RH u situacijama kad postoje dva
dijametralno razlicita stava Visokog trgovackog suda o istovijethom pravhom pitanju upucuje i
odluka Ustavnog suda RH od 19.12.2019.g. pod posl.br. U-111-990/2019

DOKAZ: odluka Ustavnog suda RH od 19.12.2019.g. pod posl.br. U-111-990/2019

Takoder, rjeSavanje dvojbi oko prethodno postavljenih pitanja znadilo bi donoSenje
odluke Vrhovnog suda s precedentnim ucinkom, koja bi u Cinjeni¢no i pravno poistovjetnim
predmetima nizim sudovima sluzila kao vodilja.

Slijedom navedenog, predlaze se da Vrhovni sud Republike Hrvatske donese odluku
kojom se dopusta podnosenje revizije protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu broj St-
82/2015-288 od 09. rujna 2020. i rjeSenja Visokog trgovackog suda RH broj PZ-4593/2020-2 od
24. studenog 2020. obzirom da odluka ovisi o pravnom pitanju koje je vazno za odluku u sporu
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i osiguranju primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni kao i za razvoj prava kroz

sudsku praksu.

U Zagrebu, 18.12.2020.

ZVUCNI ZID d.o.o.

po punomocniku
odvjetnici Zeljki Mar¢i¢,
Zagreb, Dordiceva 3B

PN T Digitally signed
Zel J ka by Zeljka Marci¢
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